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ФИНАНСИРОВАНИЕ И ДОСТУПНОСТЬ ВЫСШЕГО ОБРАЗОВАНИЯ: 
МЕЖДУНАРОДНОЕ СРАВНИТЕЛЬНОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ ОПЛАТЫ 
ОБУЧЕНИЯ И МЕР ФИНАНСОВОЙ ПОДДЕРЖКИ
За последние годы произошли значительные, 
хоть и неравномерные и неоднозначные измене­
ния, согласно которым стоимость обучения, ранее 
лежавшая в основном на правительстве или нало­
гоплательщиках, теперь будет разделяться между 
родителями и студентами. Такое «разделение зат­
рат», обозначенное у Джонстоуна (1986, 1992, 
1993) может принимать формы либо введения оп­
латы за обучение впервые, либо увеличения уже 
существующей -  «наполнения», для того, чтобы 
сократить поддержку правительства и налогопла­
тельщиков. (Китай и Англия, имеющие абсолют­
но различные социально-политико-экономические 
системы и находящиеся на абсолютно различных 
стадиях развития образовательных систем, могут 
служить примером недавнего ввода системы оп­
латы за обучение). «Разделение затрат» также мо­
жет подразумевать то, что государственные учреж­
дения будут запрашивать стоимость, более близ­
кую к «прямым» или «полным» затратам на про­
живание, книги и другие студенческие затраты, 
которые ранее покрывались в основном правитель­
ством. В других случаях сдвиг затрат от прави­
тельства на студентов и семью может произойти в 
форме снижения студенческих грантов, которые 
станут «эффективными грантами», представляю­
щими собой студенческие займы с очень низкой 
процентной ставкой. И наконец, сдвиг может про­
изойти с помощью государственной политики, пе­
ренаправляющей поступление из получающего 
значительные субсидии государственного сектора
в получающий гораздо меньшие субсидии и зави­
сящий от оплаты за обучение частный сектор. Од­
нако во всех этих случаях и их комбинациях ноша 
образовательных затрат во всем мире передвига­
ется в сторону студентов и семей от правительства 
или налогоплательщиков1.
В свете этого очевидного феномена статья ис­
следует пять вопросов:
1. Каковы теоретические и практические обо­
снования сдвига оплаты некоторой доли стоимос­
ти высшего образования с правительства и нало­
гоплательщиков в сторону студентов и их семей?
2. Каковы теоретические, политические, иде­
ологические, практические и/или стратегические 
мотивы для сопротивления этому сдвигу?
3. Какое влияние увеличение стоимости (в ос­
новном обучения и связанных с ним расходов) ока­
зывает на доступность и участие в образовании? 
Или какое влияние на поступление студентов ока­
зывает увеличение затрат для студента и семьи, 
т.е. поступление, получение степени, продолжение 
обучения для повышения степени и решение о том 
в какое, какого типа и месторасположения учеб­
ное заведение поступать? (В связи с этим нас осо-
1 Понятие «налогоплательщики» включает общее 
снижение покупательной способности граждан/потре­
бителей в пользу правительства в связи с повышением 
цен, вызванным скрытыми налогами на предпринима­
тельство или инфляцией, вызванной государственным 
дефицитом финансирования.
бенно интересует, может ли обучение быть затруд­
нено для тех, кто уже испытывает проблемы в свя­
зи с доступностью образования по причине а) низ­
кого дохода; б) расовой, этнической, религиозной 
или языковой принадлежности; в) половой при­
надлежности (в большинстве случаев для женщин) 
или г) изоляции -  в особенности от хороших сред­
них школ и культурного обогащения, в основном 
связываемого с городскими районами, а также от 
учреждений высшего образования, расположенных 
достаточно близко для того, чтобы совмещать уче­
бу с проживанием дома)
4. Какова доля стоимости высшего образова­
ния (или, более уместно, затрат), которая лежит 
на студентах и семьях в разных странах, и каковы 
недавние увеличения этой стоимости для студен­
тов и семей по отношению к доле правительства и 
налогоплательщиков?
5. Какие политические инструменты, т. е. свя­
занные с доходами гранты, займы, займовые суб­
сидии, очень низкая стоимость обучения или ее 
отсутствие, субсидии на проживание и питание, 
применяются для увеличение доступности и что 
известно об их эффективности?
Обоснование сдвига затрат на студентов 
и родителей
Есть три основных причины, по которым про­
изошел этот сдвиг, и они значительно различают­
ся по своим экономическим, политическим и иде­
ологическим основаниям. Первая причина -  про­
стая необходимость в негосударственных источни­
ках финансирования. Эта необходимость возник­
ла после значительного увеличения как частного, 
так и государственного спроса на высшее образо­
вание, которое рассматривается как основной дви­
гатель государственного экономического роста и 
гарантия возможностей и благосостояния отдель­
ной личности. Этот спрос -  производная простого 
демографического роста количества поступающих 
в колледж, усиленного увеличившимся числом вы­
пускников средних школ, которые, в свою очередь, 
также стримятся получить высшее образование; 
кроме того, увеличилось и количество людей сред­
него возраста, ранее не получивших высшего об­
разования и намеренных возместить это упущение. 
Это особенно ощущается в странах с низким уров­
нем дохода, которые пытаются стать более эконо­
мически конкурентоспособными в условиях гло­
бализующейся экономики. Однако увеличение 
спроса на высшее образование также можно на­
блюдать и в странах, где вовлеченность и так уже 
массовая или почти полная, поскольку «средний» 
студент потребляет все больший объем высшего и 
(по меньшей мере) среднего образования в тече­
ние своей жизни.
Однако учреждения, предоставляющие выс­
шее образование, почти везде -  и в особенности в 
развивающихся странах или странах с низким 
доходом, находящихся на этапе перехода от коман­
дной к рыночной экономике, -  страдают от усили­
вающихся ограничений. Это вызвано по крайней 
мере тремя факторами. Первый -  это названное 
выше давление со стороны спроса. Второй -  сто­
имость обучения одного студента на фоне увели­
чивающегося общего числа студентов, которая уже 
высока и, вероятно, будет увеличиваться и даль­
ше2. Стоимость на студента в высшем образова­
нии обычно растет быстрее, чем в обычной эконо­
мике, в связи с традиционным сопротивлением со 
стороны учебного заведения (учреждений и фа­
культетов) против мер, которые увеличили бы про­
дуктивность путем замещения капитала трудом 
или сокращения существующих, но низкоприори­
тетных программ и связанных с ними затрат3. 
Третьим фактором увеличивающейся ограничен­
ности в средствах, в особенности в странах с низ­
ким доходом и находящихся в переходной стадии, 
является снижение общественных доходов (осно­
ванных на деньгах налогоплательщиков). Этот
2 Уточнение (не говоря о международном сравне­
нии) инсгрукциональных затрат на получение бакалав­
рской степени на одного студента зачастую ненадежно 
по нескольким причинам, включая: 1) сложность рас­
чета затрат для бакалаврской степени в сравнении со 
стоимостью исследований, услуг или продвинутого обу­
чения; 2) большое разнообразие в способах ведения бух­
галтерии пенсионных и так называемых льготных рас­
ходов, помимо прямых затрат на зарплату; 3)подобное 
разнообразие работы с капитальными затратами в боль­
шинстве опубликованных международных данных по 
сравнительной стоимости высшего образования.
3 Сопротивление продуктивности или эффектив­
ности наблюдается в классических университетах боль­
шинства стран, хотя во многих университетах некото­
рая «эффективность» вводится в форме обязательного 
увеличения приема, сокращений числа ставок на фа­
культетах и заморозки или сокращений зарплат на фа­
культетах. Более нацеленное повышения продуктивно­
сти высшего образования (т.е. путем применение но­
вых технологий преподавания или радикальной рест­
руктуризации стилей преподавания и нагрузки на фа­
культетах) скорее можно встретить в новых учрежде­
ниях и секторах (как-то «дистанционные университе­
ты»), однако можно спорить о том, являются ли эти 
формы «более продуктивными» или их следует назы­
вать «другими, более дешевыми».
спад, в свою очередь, может быть объяснен либо 
увеличением проблем со сбором налогов, либо кон­
куренцией со стороны других, зачастую более по­
литически очевидных общественных потребнос­
тей, либо комбинацией этих факторов. Например, 
до развала коммунистической системы в странах 
с командной экономикой, таких, как Советский 
Союз и страны Восточной Европы, налоги было 
собирать достаточно легко, поскольку покупатель­
ная способность могла убираться с каждого уров­
ня государственного производственного процесса 
путем «оборота» или других форм налогов на до­
бавленную стоимость. Государство также могло 
контролировать -  и облагать налогом -  всю меж­
дународную торговлю. Приватизация и глобали­
зация во многом устранили эти незаметные и лег­
ко собираемые налоги, а их альтернативы, т. е. на­
логи на доход, продажу, собственность и продажу 
предметов роскоши, заметны, непопулярны, вели­
ки, их легко избежать и с их сбором возникают 
технические (вдобавок к политическим) сложнос­
ти. Более того, высшее образование имеет мень­
ший приоритет на ограниченный объем собирае­
мых налогов (или лимитированный дефицит фи­
нансирования, который экономика может выдер­
жать), чем другие общественные секторы, как то 
начальное и среднее образование, здравоохране­
ние, жилищное хозяйство и общественная инфра­
структура, благосостояние и сеть социальной и эко­
номической «страховки», внешняя и внутренняя 
безопасность.
В свете вышесказанного государственная си­
стема высшего образования и ее учреждения по­
чти во всем мире вынуждены дополнять получае­
мые от государства доходы не только с помощью 
«разделения затрат», как указано выше, но и с по­
мощью предпринимательской деятельности, как- 
то продажа услуг факультетов, продажа или сдача 
внаем мощностей университета, поиск грантов и 
контрактов и поиск средств среди выпускников, 
корпораций и друзей. Таким образом, оплата обу­
чения и других услуг от студентов и семей имеет 
потенциал к значительному увеличению общего 
финансирования.
На возражение по поводу того, что введение 
оплаты обучения или ее резкое увеличение может 
исключить из числа потенциальных студентов де­
тей из бедных или живущих в сельских районах 
семей, можно ответить обещанием предоставления 
доступных займов (то есть займов, не зависящих 
от кредитоспособности и финансового положения 
семьи) или соотнесенных с доходом студенческих 
грантов, которые хотя бы частично будут оплачи­
ваться из увеличившейся прибыли от оплаты за 
обучение. На самом деле, сторонники разделения 
затрат могут сказать, что альтернативой для неко­
торых форм значительного дополнения обществен­
ного дохода является усиливающаяся ограничен­
ность в сфере государственного высшего образо­
вания, что может привести к сокращению приема 
и/или ухудшению материального состояния и со­
кращению финансирования университетов. По­
скольку дети из богатых семей всегда будут иметь 
возможность выбора (в частном секторе или за 
рубежом), наиболее сильно пострадают студенты 
(или потенциальные студенты), находящиеся в 
наиболее сложной финансовой ситуации.
Вторым обоснованием введения оплаты обу­
чения и других форм разделения затрат, основы­
вающимся не столько на целесообразности, сколько 
на принципе (который может быть опротестован с 
идеологической точки зрения), является понятие 
равенства -  идея о том, что те, кто пользуются бла­
гами, должны по крайней мере нести на себе часть 
расходов. Этот принцип можно более ярко проил­
люстрировать на примере четырех замечаний. Пер­
вое: «бесплатное» высшее образование на самом 
деле оплачивается всеми гражданами, вне зависи­
мости от того, знают ли они об этих налогах (или 
о том, что покупательная способность сократилась 
из-за инфляции, вызванной печатанием денег). 
Второе: большинство налогов собираются путем 
регрессивных, в лучшем случае -  пропорциональ­
ных налогов на продажу, производство или инди­
видуальный доход, которые нельзя скрыть (или 
через еще более регрессивную, вызванную прави­
тельством инфляцию, как уже говорилось выше). 
Третье: большая часть бенефициариев высшего 
образования происходит из среднего, высшего 
среднего класса и из семей с высоким доходом, 
которые могли бы выплачивать по крайней мере 
часть стоимости преподавания, если бы это было 
нужно, таким образом, демонстрируя то, как они 
ценят получение высшего образования и обозна­
чая прибыль, которая является частной. Такие сту­
денты и семьи скорее всего предпочли бы, чтобы 
большая часть этой суммы или вся стоимость оп­
лачивалась налогоплательщиками. Однако субси­
дируется ли высшее образование или нет, т. е. яв­
ляется ли оплата обучения нулевой, умеренной или 
высокой, не должно влиять на поведение студен­
тов из более благополучных семей. В связи с этим 
можно сказать, что более высокая государствен­
ная субсидия, необходимая при отсутствии опла­
ты или при небольшой оплате (по крайней мере, с 
точки зрения сторонников «разделения затрат») со­
ответствует трансферному платежу из государ­
ственной казны для семей из среднего зажиточно­
го класса. Четвертое и последнее: что касается по­
тенциальных студентов, которые будут исключе­
ны из высшего образования при введении оплаты 
за обучение, то часть собираемой оплаты может 
легко (по крайней мере, в теории) финансировать 
соотнесенные с доходами гранты и займы, кото­
рые (снова в теории) смогут сохранить и даже по­
высить доступность образования4.
Третьим обоснование разделения затрат в выс­
шем образовании является неолиберальное пред­
ставление о том, что оплата за обучение -  цена на 
дорогостоящий и пользующийся высоким спросом 
товар -  внесет в высшее образование некоторые 
достоинства рыночной системы. Первым из таких 
достоинств является пред полагаемая более высо­
кая эффективность: оплата некоторой части сто­
имости обучения сделает студентов и семьи более 
разборчивыми потребителями, а университеты -  
провайдерами, в большей степени задумывающи­
мися о стоимости. Вторым достоинством, припи­
сываемым рынку, является отзывчивость произво­
дителей: предположение о том, что необходимость 
дополнения государственного финансирования с 
помощью оплаты обучения, грантов сделает уни­
верситеты более отзывчивыми к индивидуальным 
и общественным потребностям. Один из аспектов 
этого вопроса касается академической неуспевае­
мости, то есть того факта, что многие студенты 
тратят на получение образования больше времени 
или проходят больше курсов (или то и другое), чем 
необходимо или даже разумно, поскольку обуче­
ние и иногда даже другие расходы оплачиваются, 
и поскольку альтернативой обучению может стать 
либо отсутствие работы, либо непривлекательная 
работа. Германия, Нидерланды и США откликну­
лись на это частичным сокращением или полным 
прекращением помощи студентам при неудовлет­
ворительной успеваемости, а некоторые штаты
4 См. об этом, например: Hansen W. L.andWeisbrod
B. A. Benefits. Costs and Finance of Higher Education. 
Chicago: Markham Publishing, 1969; Carnegie Comission 
on Higher Education, Higher Education: Who Pays? Who 
Benefits? Who Should Pat?: McGraw Hill Book Co., 1973; 
Jallade J. P. Financing Higher Education: The Equity 
Aspects // Comparative Education Review, 1978. N 6.
P. 309-325; and Psacharopoulos G. and Woodhall M. 
Education for Development. Oxford: Oxford University 
Press for the World Bank, 1985; and Hearn J. C., Griswold
C. P. and Marine G. M. Region, Resources and Reason:
A Contextual Analysis of State Tuition and Student Aid 
Policies // Research in Higher Education. 37 (3). P. 241— 
278.
США начали запрашивать более высокую оплату 
за обучение после определенного количества «из­
быточных» курсов.
Сопротивление разделению затрат
Далеко не все политики, наблюдатели или за­
интересованные стороны придерживаются мнения 
о том, что увеличение разделения затрат, т.е., даль­
нейшее смещения груза затрат на студентов и се­
мьи, правильно, необходимо или хотя бы «благо­
разумно». Возможно, сдвиг оплаты высшего об­
разования от правительства и налогоплательщи­
ков в сторону студентов и семей будет принят с 
трудом, в особенности в странах, где, согласно до­
минирующей социополитической идеологии, выс­
шее образование рассматривается как еще одна 
обязанность общества: оно должно быть бесплат­
ным, по крайней мере для тех, кто сможет пройти 
жесткую систему академической средней школы. 
Эта идеология, в свою очередь, может развиться 
на основе мнения о том, что общество является 
основным бенефициарием высшего образования, 
и это соображение должно перевешивать очевид­
ные частные преимущества, получаемые выпуск­
никами и их семьями.
Такое экономическое обоснование обеспечи­
вает хорошее теоретическое прикрытие для студен­
тов, родителей и факультетов, желающих сохра­
нить низкий или нулевой уровень оплаты. Студен­
ты, независимо от идеологии, склонны (по вполне 
понятным причинам) сопротивляться введению 
или увеличению оплаты обучения. Студенты мо­
гут быть серьезной политической силой, в особен­
ности в левых и радикальных течениях в Европе, 
Латинской Америке и некоторых странах Азии. 
Родители студентов и потенциальных студентов, в 
особенности в странах с низким уровнем дохода, 
могут принадлежать к политически влиятельной 
элите, больше всех выигрывающей от бесплатно­
го образования. Это можег объяснить, почему мно­
гие студенты и семьи, как зажиточные, так и с 
низким доходом, как «правой», так и «левой» на­
клонности, часто возражают против оплаты обра­
зования, тогда как большинство экономистов и 
многие политологи, включая придерживающихся 
как правых, так и левых взглядов, одобряют по 
крайней мере некоторую долю «разделения затрат».
В качестве возражения против эффективнос­
ти и рыночной чувствительности большего разде­
ления затрат многие академические лидеры ука­
зывают на то, что достойное высшее образование
будет в таком случае удалено, или по крайней мере 
заметно изолировано от коммерциализации и ры­
ночных сил. Многие приверженцы академических 
традиций заявляют, что рабское следование за тем, 
что, как кажется студентам, им нужно, или за тем, 
что, как кажется политикам или бизнесменам, нуж­
но студентам, приведет к академической посред­
ственности. Более того, тому, что академическая 
отзывчивость, качество образования или эффек­
тивность улучшается с повышением оплаты за 
обучение, подтверждения не было найдено, по 
крайней мере в США. Однако такая традицион­
ная позиция все чаще рассматривается правитель­
ствами и многими гражданами как эгоистическая 
и дорогая для налогоплательщика.
Мнение о том, что высшее образование долж­
но быть «бесплатным» или по крайней мере полу­
чать очень высокие субсидии, также может быть 
очень прагматичным или стратегическим вне за­
висимости от политики или идеологии. Например, 
многие оппоненты разделения затрат, как указы­
валось ранее, согласны с тем, что соотнесенная с 
доходом финансовая помощь и займы могут в тео­
рии сохранить доступность при повышении роста 
оплаты обучения и сократить субсидии от налого­
плательщиков для «зажиточных». Однако они за­
являют, что дети из бедных семей могут не понять, 
что высокая оплата обучения компенсируется гран­
тами, и таким образом решат не получать универ­
ситетского образования. Также утверждается, что 
дети из рабочих и крестьянских семей негативно 
относятся к возможности займов не столько из-за 
личных экономических расчетов, сколько из куль­
турного отвращения к долгам. И наконец, полити­
ка высокой оплаты обучения в сочетании с щед­
рыми соотнесенными с доходами грантами может 
быть более эффективной в том смысле, что она по­
зволяет более эффективно направлять государ­
ственные субсидии; однако высокая оплата обуче­
ния может быть введена по краткосрочным сооб­
ражениям политической целесообразности, тогда 
как большой объем помощи требует долгосрочных 
идеологических обязательств. Результатом этого 
легко может стать политика, при которой в реаль­
ности будет существовать «высокая оплата -  низ­
кая помощь» или «высокая оплата -  займы под 
высокий процент» (Johnstone, 1993а).
Сопротивление сдвигу затрат от правительства 
и налогоплательщиков к студентам и родителям 
может основываться на признании того, что пра­
вительство размещает незначительные суммы, по­
лучаемые от налогоплательщиков, не обязательно 
на основе рационалистической оценки стоимости
и выгодности всех конкурирующих заявок, а на 
основе того, какие заявки могут дать большее по­
литическое влияние. «Критические», или неомар­
ксистские, оппоненты неолиберализма, считают, 
что как рынок, так и политика «либеральной де­
мократии», существующие в большинстве запад­
ных стран, увековечивают существующее неравен­
ство в распределении власти, положения, богат­
ства и экономических возможностей. Основной 
позицией критической оппозиции разделению зат­
рат и маркетизации высшего образования, в отли­
чие от преобладающей неолиберальной позиции, 
является предположение о том, что налоги можно 
прогрессивно поднимать при наличии политичес­
кой воли и лидерства. Они утверждают, что таки­
ми действиями можно избежать необходимости 
оплаты за обучение и других форм разделения зат­
рат, а также опасности потери уровня поступле­
ния (в особенности среди бедного населения) и 
риска провала неэффективной и дорогой финан­
совой помощи и займов (Colclough and Manor, 1991; 
Buchert and King, 1995).
Сталкиваясь с жестким стратегическим сопро­
тивлением разделению затрат, даже стойкие в дру­
гих случаях неолибералисты могут беспокоиться 
о том, что увеличение стоимости оплаты обучения 
может так и не предоставить университету допол­
нительные ресурсы, не поднять сопоставленную с 
доходом помощь и не увеличить большее участие 
в образовании среди ранее не охваченного населе­
ния. Это также не приведет к тому, что обществен­
ные ресурсы будут переведены на другие важные 
для общества программы, просто это передвинет 
ресурсы от высшего образования на более полити­
чески влиятельные, включая снижение налогов для 
зажиточного населения. Таким образом, для заин­
тересованных сторон (даже если они привержен­
цы большей части неолиберальных взглядов) вов­
се не представляется неразумным или безответ­
ственным защищать один конкурентный пункт 
расходов государства -  высокие субсидии и низ­
кую или нулевую стоимость оплаты обучения для 
высшего образования -  за счет других обществен­
ных задач (или снижения налогов), у которых тоже 
есть свои ярые защитники.
Однако если политические власти не могут 
или не хотят предоставлять достаточное государ­
ственное финансирование для высшего образова­
ния, несмотря на сторонников дополнительных 
налоговых фондов и сопротивление оплате обуче­
ния (а это важный пункт преобладающих неоли­
беральных взглядов на разделение затрат, поддер­
живаемый Всемирным банком), в какой-то момент
продолжающаяся ограниченность начнет прино­
сить заметный ущерб -  вплоть до жестких огра­
ничений приема и несоответствия количества и 
качества предметов, учебников, оборудования и 
помещений, что все больше родителей, студентов, 
ректоров университетов и факультетов станут при­
нимать неизбежность и даже, возможно, желатель­
ность разделения затрат путем введения оплаты за 
обучение и другими способами.
Разделение затрат 
в высшем образовании
По указанным выше причинам ситуация, в 
которой родители и студенты будут нести на себе 
увеличенные затраты, как неизбежна, так и эконо­
мически обоснована. Похоже, что в конце XX в. в 
большинстве стран мира, включая Китай, Восточ­
ную и Центральную Европу, а также в промыш­
ленно развитых странах Запада превалируют на­
следники неолиберальной экономики. В США, Ве­
ликобритании и Германии охват рыночных реше­
ний, приватизации и финансовой дисциплины, ра­
нее принадлежавших к сфере интересов консерва­
тивных партий, стал важным пунктом политичес­
ких программ традиционно левых партий, в осо­
бенности когда эти партии переняли бразды прав­
ления в 1990 гг. Хотя частное высшее образование 
в США -  это компетенция нескольких штатов, в 
1980 и 1990 гг. произошло значительное увеличе­
ние оплаты за обучение в большинстве штатов. В 
1997 г. согласно Трудовому договору Британия ста­
ла первой в Европе страной, сделавшей оплату 
высшего образования официальной политикой 
правительства. Германия, на рубеже веков снова 
управляемая социал-демократами, в 1999 г. явно 
провалила попытку повторить традиционную га­
рантию бесплатного высшего образования для всех 
хорошо закончивших обучение выпускников не­
мецких школ согласно Закону о рамках высшего 
образования.
Дополнение финансирования высшего обра­
зования из негосударственных источников -  в ос­
новном студентов и их семей -  является одной из 
основных рекомендаций Всемирного банка и боль­
шинства экспертов по развитию, считающих эту 
меру важным решением для испытывающих рас­
тущие проблемы с финансированием и перепол­
ненных университетов в развивающихся странах 
(Johnstone, 1991,1993b; Woodhall, 1992; World Bank,
1994; Ziderman and Albrecht, 1995; Johnstone, Arora 
and Experton, 1998). Мы можем наблюдать зачат­
ки оплаты за образование и различные расценки в 
таких странах, как Китай, Вьетнам, Индия, во всех 
больших странах Латинской Америки и Африки. 
Мы можем наблюдать за дилеммой, стоящей пе­
ред Россией, Восточной Европой и другими стра­
нами бывшего Советского Союза, которые сража­
ются с необходимостью введения оплаты за обу­
чение для того, чтобы пополнить все более неадек­
ватное государственное финансирование высшего 
образования, выискивая лазейки в существующих 
конституционных гарантиях бесплатного образо­
вания (Bain, 1997). Мы видим зрелый, хоть и не­
равномерный сектор высшего образования, в ос­
новном поддерживаемый с помощью оплаты, в 
Японии, Корее, на Филиппинах, в Чили, Брази­
лии и в других странах Латинской Америки, а так­
же появление сектора частного образования в стра­
нах бывшего Советского Союза и Восточной Ев­
ропе. В табл. 1 представлены расценки на образо­
вание в некоторых странах.
Таблица 1
Оплата образования в государственных колледжах и/или 
университетах 
(бакалаврская степень, 1997/98 уч. г.)*
Страна Высокая оплата Низкая оплата
аил 4500 1500
Канада 2668 1350
Китай 442 0
Япония 2500 2500
Кения 316 132
Намибия 884 238
Британия 1205 1205
♦Информация собрана Проектом по финансированию и 
доступности высшего образования (Центр корпоративных и гло­
бальных исследований образования, Университет Буффало)
Перед лицом роста затрат на обучение студен­
тами и родителями государственные системы и ин­
дивидуальные организации сталкиваются с про­
блемой сохранения доступности высшего образо­
вания, в особенности для бедного (деревенского) 
населения, национальных меньшинств и других 
традиционно ущемленных частей населения. (Эта 
проблема особенно серьезна в свете увеличения не­
равенства доходов населения во всем мире). В 
США и многих других странах идея о расшире­
нии возможностей в сфере высшего образования 
и его доступности осуществляется, кроме других 
способов, соразмеренной с доходом финансовой 
помощью студентам и/или с помощью гарантиро­
ванных государством и доступных студенческих 
займов или других форм отсроченного платежа 
(например, налогообложение выпускников).
Наиболее сложным аспектом этого сдвига, 
по крайней мере в развивающихся странах, го­
сударствах бывшего Советского Союза и в Вос­
точной Европе, является то, что во многих из 
этих стран не хватает (помимо достаточно обес­
печенного среднего класса, который может по­
зволить оплачивать образование) таких убежде­
ний и традиций, как:
-Убежденность в уместности оплаты образо­
вания, т.е. в том, что родители и/или студенты дол­
жны вносить свою долю стоимости обучения, по 
крайней мере в меру своих возможностей, даже в 
называющихся «государственными» учебных за­
ведениях. (Во многих культурах семьи готовы пла­
тить за проживание своих детей, однако не за обу­
чение, поэтому так важна возможность посещать 
университет, живя дома, и в этом причина, поче­
му высшее образование гораздо доступнее в горо­
дах).
-  Традиция честного декларирования своего 
имущества и дохода согласно налоговому законо­
дательству или при необходимости оформления 
документов о получении студенческой финансовой 
помощи. (Сложность подтверждения дохода ста­
новится серьезной проблемой в странах с разви­
вающейся и переходной экономикой после появ­
ления частных работодателей, в особенности 
среди среднего и профессионального класса, ра­
нее занятого на государственной службе и легко 
контролируемого).
-  Традиция филантропической деятельнос­
ти в пользу высшего образования, которая мо­
жет создать фонды стипендии в колледжах и 
университетах, как частных, так и государствен­
ных. (В некоторых странах сильно развита тра­
диция благотворительности в пользу религии, а 
не высшего образования, которое рассматрива­
ется либо как частное дело, доступное элите, 
либо как находящееся под ответственностью го­
сударства).
Благодаря этим традициям (а также помощи 
и займам нуждающимся студентам на сумму по­
чти $56 млрд.) США, столкнувшись с очень высо­
кой стоимостью образования, как частного, так и 
государственного, все еще могут утверждать, что 
доступность образования, в зависимости от спо­
собностей и интересов студентов, не зависит от фи­
нансового положения семьи. В других странах, где 
отсутствуют и эти традиции, и политика государ­
ства, направленная на сохранение доступности
обучения, есть причина полагать, что высшее об­
разование станет доступным только для хорошо 
обеспеченных.
Однако такие методы, как соотнесенная с до­
ходами финансовая помощь и доступные студен­
ческие займы по невысоким процентам, достаточ­
но сложны к выполнению по финансовым, поли­
тическим, техническим и иногда культурным при­
чинам. Например, «стесненность финансового 
положения» все сложнее определить и под твердить, 
в особенности в восточных странах, где доход ча­
стного сектора может не регистрироваться и не за­
являться (или регистрироваться не полностью) и 
где повсеместно распространено уклонение от на­
логов (McMahon, 1988).Даже если родительская 
финансовая ответственность и существует, то она 
ограничивается сыновьями или ею занимаются 
большие семьи. Некоторая часть населения может 
существовать на нефинансовые доходы, что дела­
ет определение «стесненности финансового поло­
жения» еще более трудным. Однако в случае от­
сутствия способа оценки «финансового положе­
ния» придется либо закрыть доступ к образованию 
для значительной части населения, либо сделать 
оплату обучения для всех студентов нулевой или 
очень низкой, а при отсутствии альтернативного 
госуд арственного финансирования это будет озна­
чать, что колледжи и университеты либо ограни­
чат поступление (и продолжат обслуживать толь­
ко небольшое количество студентов), либо станут 
настолько обветшалыми и переполненными, что 
студенты не смогут получить достойное высшее 
образование.
«Разумная оплата»: различные грани 
разделения затрат
В ответ на признание необходимости, и даже 
неизбежности, большего «разделения затрат», ко­
торое часто служит эвфемизмом, означающим вве­
дение или резкое увеличение оплаты за обучение, 
министерства и ведущие представители высшего 
образования часто спрашивают: «Каков разумный 
уровень оплаты?». Обычно они хотят узнать сум­
му или процент затрат на обучение, который был 
бы «подходящим» или по крайней мере вписывался 
бы в международные тенденции высшего образо­
вания.
Однако на вопрос о «разумной оплате» нельзя 
ответить, не принимая во внимание другие поли­
тические и контекстные обстоятельства. Основны­
ми из них являются следующие.
1. Существование других недискреционных 
видов оплаты, помимо оплаты за обучение. Эти
сборы «на необразовательные цели» могут являть­
ся «одномоментными» выплатами или другими 
обязательными выплатами: регистрационными, 
выплатами по студенческим программам, за заня­
тия атлетикой, использование оборудования, по­
мещений для отдыха и т. д. Штат Калифорния 
пользовался известностью за низкую оплату обу­
чения за счет большого объема таких выплат. Япон­
ские университеты запрашивают «оплату за заяв­
ку» в размере $350, что для крупных университе­
тов может приносить до $ 15 миллионов операци­
онного дохода почти без компенсирующих затрат. 
Индийские университеты известны громадным 
количеством таких одноразовых выплат.
2. Стоимость на одного студента по отдель­
ному образовательному заведению или про­
грамме. В различных университетах и секторах 
оплата значительно отличается, и в особенности 
по программам. Если «разделение затрат», обыч­
но означающее оплату образования, устанавлива­
ется в качестве политики в форме процента от зат­
рат на образование одного студента, то тогда важ­
ное значение в сравнении стоимости в разных стра­
нах принимает то, как эти затраты на одного сту­
дента, или институциональные затраты, высчиты­
ваются. Однако эти затраты зависят от бухгалтер­
ских традиций: например, как так называемые 
непрямые, или общеинституциональные, затраты 
распределяются в стоимости обучения для полу­
чения первой научной степени или для выпускни­
ков, или то, как обращаться со стоимостью меди­
цинской страховки, пенсионными затратами и др. 
Помимо этого, стоимость на каждого студента зна­
чительно различается по различным программам 
согласно среднему количеству студентов на факуль­
тете, необходимому оборудованию и другим спе­
цифическим для конкретной программы затратам: 
например, для программ по истории, естествен­
ным наукам или для подготовки воспитателей.
3. Частные прибыли, приписываемые не­
которыми учреждениям или программам. Вне
зависимости от глубинных различий затрат на обу­
чение, обычно считается более уместным (или бо­
лее разумным, или более вероятным) покрывать 
более высокий процент стоимости из средств тех 
программ, которые приносят наибольшую выгоду 
студентам (или родителям) либо по возможности 
будущих заработков, либо в смысле престижа, на­
дежности и другим причинам, важным для про­
фессии. Таким образом, в сфере частного и госу­
дарственного высшего образования, где разреше­
на оплата за обучение, плата за образование и свя­
занные с этим сборы по медицинской страховке и 
другим программам обычно высоки, что отражает 
не только большую стоимость обучения в высшем 
образовании, но и высокую рыночную стоимость 
степени (в свою очередь отражая высокий доход и 
статус, ассоциируемые с этими профессиями). 
Также, поскольку большая часть мира, раньше на­
ходившаяся под влиянием социалистического/мар­
ксистского экономического планирования, перешла 
на частное предпринимательство и рыночные ме­
ханизмы, спрос на высшее образование в сфере 
экономики, менеджмента, юриспруденции и ин­
форматики, а также английского языка значитель­
но вырос -  и соответственно выросла оплата за 
изучение этих дисциплин.
Установление «соответствующей оплаты» 
еще более осложняется взаимодействием и со­
отношением внутри страны между двумя фак­
торами: 1) инструкционные затраты и 2) соот­
ношение частных и государственных доходов. 
Например, обычно считается, что в академичес­
ких, или «классических», университетах затра­
ты на обучение одного студента выше, чем в бо­
лее краткосрочных, профессионально ориенти­
рованных и менее академических учреждениях, 
так что общий процент затрат студентов и их 
родителей будет составлять большую сумму в 
классическом исследовательском университете. 
Однако, хотя о предположительно более высо­
кой стоимости в классическом университете 
можно говорить применительно к медицине, 
скорее всего это не относится к таким програм­
мам, как юриспруденция и бизнес, оплата кото­
рых достаточно высока, но затраты не особенно 
велики, в особенности на бакалаврском уровне.
Более высокая оплата обучения в классичес­
ком университете также поддерживается мнением 
о том, что со степенью, полученной в классичес­
ком университете связана большая степень пре­
стижности и, следовательно, большие личные вы­
годы и более хорошие перспективы будущего до­
хода (бросающимся в глаза исключением являют­
ся французскиеgrandes ecoles). Помимо этого, сту­
дент университета чаще происходит из обеспечен­
ной семьи, и, таким образом, он не только готов, 
но и сможет платить за обучение. Если студент не 
из обеспеченной семьи, более высокие личные вы­
годы и перспективы будущего доход а должны стать 
достаточными -  в экономически рациональном 
мире -  для того, чтобы обеспечить студенческие
займы, а значит, возможность оплачивать более вы­
сокую стоимость обучения.
Однако за исключением медицинских и свя­
занных с ними дисциплин, экономику, менедж­
мент, информатику, юриспруденцию и английский 
язык можно преподавать и изучать с тем же успе­
хом (или проще) и не в университетской среде. На 
самом деле можно утверждать, что именно уни­
верситетский студент, а не студент неуниверситет­
ского краткосрочного курса, приносит значитель­
ную общественную, в отличие от частной, при­
быль. При такой конструкции классический уни­
верситет будет получать (или заслуживать) боль­
шую государственную субсидию (и более низкую 
оплату образования), чем неуниверситетское учеб­
ное заведения, склонное к получению в основном 
частных доходов.
Таким образом, во многих традиционно до­
рогих программах высокая оплата за обучение 
может являться не столько результатом более вы­
соких затрат на обучение, сколько результатом 
рыночного спроса на места -  что сходится с ожи­
даемым частным доходом, а также с большей ве­
роятностью выплаты студенческих займов.
4. Стоимость проживания студента (в осо­
бенности жилья). Эти затраты в большой мере свя­
заны с тем, насколько возможно жить дома -  что, 
в свою очеред ь, связано с вопросом близости кол­
леджа или университета к дому, наличием недо­
рогого транспорта и, в некоторой степени, зави­
сит от «культуры» приятия или неприятия жизни 
с родителями во взрослом возрасте (после 20 лет). 
Государственная политика, например, в Америке, 
в основном направлена на размещение по край­
ней мере общинного колледжа в достаточной бли­
зости почти для каждой семьи (в США это всегда 
подразумевает наличие автомобиля). Естественно, 
это невозможно в сельских районах большинства 
стран, где посещение коллед жа подразумевает про­
живание в «общежитии». Но даже в том случае, 
когда возможно проживание с родителями, в раз­
ных странах к этому относятся по-разному. Напри­
мер, это более приемлемо во Франции, чем в Гер- 
мании или Англии.
Если студент не может жить дома, на сто­
имость проживания больше всего влияет то, на­
сколько субсидируются общественные общежития 
и/или столовые или от другого способа сделать их 
доступными по минимальной цене. Традиция пре­
доставлять место для проживания является насле­
дием британской коллегиальной модели высшего 
образования, укрепившаяся в тех странах, где по­
сещение университета не предполагало оплаты как 
со стороны студентов, так и со стороны их семей. 
Однако такие общежития могут быть спартански­
ми и переполненными, как в Китае, где очень низ­
кая оплата может даже покрывать очень неболь­
шие реальные издержки, -  или достаточно удоб­
ными, как в большинстве колледжей США, и иметь 
кондиционер, отдельные спальни и большие «об­
щие залы». Так как они не получают субсидий от 
правительства, проживание в университетском об­
щежитии в городском районе часто может быть 
боте дорогим, чем снимать недорогое несубсиди- 
руемое частное жилье самостоятельно. Таблица 2 
показывает общие затраты студентов и родителей 
в отдельных странах.
5. Готовность родителей платить. Готов­
ность родителей принять финансовое участие (и 
даже пойти на жертвы) для того, чтобы обеспечить 
высшее образование детей, может зависеть от куль­
туры, а также и от дохода. Мы не намерены ис­
кать особенное благородство в тех культурах, где 
родители обычно идут на жертвы ради высшего 
образования своих детей. Однако шведские роди­
тели, например, привыкли платить очень большие 
налоги, наслаждаясь потом выгодами «бесплатно­
го» университетского образования для своих де­
тей, также как и скандинавское сообщество сту­
дентов привыкло оплачивать свои студенческие 
расходы из субсидируемых студенческих займов; 
введение оплаты обучения в Швеции вполне мог­
ло бы встретить сопротивление даже со стороны 
родителей, которые вполне могут позволить себе 
оплачивать обучение. Китайские же родители, име­
ющие скорее всего одного ребенка и всегда очень 
высоко ценившие образование (иначе ребенок бы 
просто не мог даже и подумать о высшем образо­
вании), определенно готовы пойти на значитель­
ные личные финансовые жертвы для того чтобы 
их ребенок пошел в университет5.
Возможно, родители из стран, имеющих серь­
езное частное образование, где люди привыкли пла­
тить за высшее образование (и иногда за среднее 
образование) своих детей, более подготовлены к 
оплате. Похоже, именно такова ситуация в США, 
где оплата в частных колледжах и университетах 
может составлять больше $20 ООО в год, а общие
5 Это наблюдение было подтверждено разговора­
ми между автором и профессором Шеи Хонгом (Shen 
Hong) из университета Гуанчьжоу и родителями, ожи­
дающими около университета, во время вступительных 
экзаменов в Вухане и Чонкине летом 1999 г.
Таблица 2
Общие затраты студентов и родителей на получение высшего образования в разных странах
1997/98 уч. г.)*
Страна
Общественное Частное
Плата 
за обучение
Питание 
и проживание
Другие
расходы
Общая
стоимость
Плата 
за обучение
Питание 
и проживание
Другие
расходы
Общая
стоимость
США 4 000 5 650 2 350 12 000 20 000 6 600 2 400 29 000
Канада 2 668 3 750 5 547 11965
Китай 442 973 530 1 945 885 973 884 2 742
Мексика 16 1 775 380 2 171 4218 2715 880 7 813
Кения 316 790 540 1 646 2 236 1 184 618 4 038
Намибия 884 1 301 334 2 519
Малайзия 3 515 2 000 1 500 7015 4 325 3 100 1 500 8 925
Германия 190 2 760 1 840 4 790
Британия 1 000 5 500 1 500 8 000
‘ Информация, собранная Проектом по финансированию и доступности высшего образования (Центр корпоративных и 
глобальных исследований образования, Университет Буффало)
затраты -  более $30 ООО и где сейчас оплата за обу­
чение и проживание в наиболее дорогих государ­
ственных университетах может составлять $4000 -  
5000 или больше (поднимаясь скорее, чем оплата в 
частном секторе) и где общий объем затрат в госу­
дарственном секторе легко может достигнуть 
$15 000 в год. Однако ожидаемая корреляция опла­
ты в частном и государственном секторе не сохра­
няется в международном сравнительном анализе. В 
Японии, Бразилии, Индии, Корее, на Филиппинах 
и в других странах с установившимся сектором ча­
стного образования все еще сохраняются класси­
ческие университеты с низкой или нулевой стоимо­
стью обучения. Более того, меры по повышению оп­
латы обучения в государственном секторе -  даже не­
намного и на основании профиля средних и высо­
ких доходов семей -  все еще вызывает сильную по­
литическую оппозицию (например, Государствен- 
ный автономный университет Мехико был закрыт 
почти весь 1999-й год после того, как правитель­
ство предложило повысить плату за обучение с не­
скольких центов до примерно $70 в семестр).
В Америке родители всегда имели дело с чет­
ко рассчитанным «ожидаемым вкладом семьи» 
(EFC). Однако реалистичный ожидаемый вклад 
семьи нельзя вывести просто из некоторых ex ante 
правил того, что родители с различным доходом 
должны платить. За последние годы EFC в США 
сократился. Некоторые утверждают, что это сокра­
щение отражает растущий гедонизм среднего клас­
са; другие считают, что Конгресс США способство­
вал обеспокоенности среднего и высшего средне­
го класса по поводу оплаты за обучение, юриди­
чески исключив большую часть EFC, высчитыва­
емого из имущества родителей, в особенности не­
движимого имущества. Случай США еще более 
осложняется большим количеством студентов из 
неполных семей, где «родительскую финансовую 
ответственность» сложно вычислить и получить. 
Также в Америке много студентов, академически 
маргинальных и испытывающих недостаток в фи­
нансах и двояко относящихся к высшему образо­
ванию, однако имеющих места в открытом секто­
ре высшего образования Америки. Такие студен­
ты могут решить отказаться от поступления или 
прекратить учебу досрочно в случае серьезного 
увеличения оплаты. Они также могут объяснить 
прекращение учебы «финансовыми факторами», 
однако это также может быть связано и с более со­
циальными причинами -  более того, например, с 
такими факторами, как сложности в обучении, ску­
ка, потеря интереса или нежелание родителей пла­
тить ту же сумму, которую другие находящиеся в 
такой же ситуации родители готовы были бы уп­
латить. В целом родительская готовность платить, 
так же как и готовность студентов делать долги, 
во многом определяется культурными традиция­
ми и может отличаться в зависимости от социаль­
ной принадлежности и дохода семьи -  однако оче­
видно и влияние только финансовых факторов, свя­
занных с разделением оплаты и сложных для точ­
ного определения.
6. Возможность студентов получить работу 
на лето и на неполный рабочий день. Работать 
ради оплаты обучения в колледже -  это часть аме­
риканского мифа, который все еще во многом ве­
рен (Stem and Nakata, 1991). Студенты в США, 
заявляющие о «стесненных финансовых обстоя­
тельствах», должны зарабатывать и откладывать 
по крайней мере $ 1500 за лето. Ожидается, что он 
или она найдут работу на неполный рабочий день, 
около 10 часов в неделю, примерно за $2000. Од­
нако многие американские студенты находят ра­
боту, занимающую от 20 до 40 часов в неделю, -  
тем не менее обучаясь на «дневном отделении» 
(хотя на самом деле для получения степени им тре­
буется больше стандартных 4 лет). Однако возмож­
ность того, что работа на лето или на неполный 
рабочий день внесет заметный вклад в разделение 
затрат, зависит по крайней мере от четырех факто­
ров, в особенности важных для США: 1) культура 
приятия и даже ожидания работы на неполный ра­
бочий день для молодежи, даже среди обеспечен­
ных семей, где это не имеет значения для финан­
сового благополучия семьи; 2) крепкая экономика 
с наличием работы на неполный рабочий день, не 
требующей специальных навыков и низкооплачи­
ваемой; 3) финансовая поддержка и одобрение Фе­
деральной программы по совмещению учебы и ра­
боты, которая частично субсидирует работы в кол­
леджах и общинах для нуждающихся студентов и 
4) коллегиальные стандарты (низкие по сравнению 
с другими странами) и академический календарь 
(включая большое количество вечерних занятий), 
который позволял бы и даже поощрял вечернее обу­
чение и «перерывы». Все эти экономические, куль­
турные и структурные черты вместе позволяют по­
лучать от студентов, занятых на летней работе или 
на неполный рабочий день, значительное разделе­
ние затрат. Однако эти черты могут отсутствовать 
во многих странах, в особенности в тех, которые 
испытывают самую большую потребность в заме­
щении государственной под держки. Однако отсут­
ствие студенческой занятости оказывает большое 
давление на гранты и займы, которые мы сейчас 
рассмотрим.
7. Доступность и достаточность «соотнесен­
ных с доходом» и «основанных на потребнос­
тях» субсидируемых займов и грантов. Теоре­
тически «основанный на потребностях» грант, все 
больше связанный со студенческим займом, заме­
щает отсутствующий вклад родителей из семей с 
низким доходом. Под «доступностью» мы пони­
маем то, что студент, заинтересованный в поступ­
лении в высшее учебное заведение, получит грант
или субсидированный заем в случае, если его се­
мья имеет низкий доход и отсутствие кредитоспо­
собности родителей не станет препятствием к по­
лучению займа. Недоступные гранты и займы по 
определению ограничены обычно академически­
ми показателями или готовностью и не связаны с 
возможностью семьи оказать финансовую поддер­
жку. Американские гранты Pell, бывшие британс­
кие мандатные гранты, французские bourse sociale 
и немецкие BAföG являются примерами государ­
ственной финансовой помощи студентам, оказы­
ваемой только потому, что они поступили в уни­
верситет, происходят из семьи с низким доходом, 
в целом имеют хорошие академические показате­
ли. Поскольку академические показатели готовно­
сти связаны с социоэкономическим статусом, чем 
большую роль «заслуги» играют в получении гран­
тов и субсидируемых грантов -  большинство из ко­
торых имеет нулевое или небольшое влияние на 
решение студентов (из высшего среднего класса) 
по поступлению, тем меньше возможность их по­
лучения для студентов с низким доходом и тем 
больше вероятность того, что введение оплаты за 
обучение станет препятствием для участия в выс­
шем образовании.
«Достаточность» относится к возможности 
основанных на потребностях грантов и займов ре­
ально компенсировать низкий доход семьи. «Дос­
таточность» зависит от максимальной субсидии по 
грантам и займам (т.е. от той суммы, которая бу­
дет предоставлена детям из семей с самым низ­
ким доходом) и степени, в которой эта сумма дей­
ствительно может компенсировать отсутствие 
вклада родителей. В наиболее щедрой формули­
ровке сочетание гранта и займа достаточно» тог­
да, когда может предоставить студенту из семьи с 
очень низким доходом самое лучшее высшее об­
разование. В минималистской формулировке со­
четание гранта и займа можно назвать «достаточ­
ным», если оно может дать по крайней мере самое 
дешевое высшее образование (возможно, краткос­
рочное и не в университете) в учебном заведении, 
расположенном достаточно близко для того, что­
бы студент мог жить дома и, возможно, иметь ра­
боту на неполный (или даже полный) рабочий день 
и посещать только вечерние занятия.
«Достаточность» также зависит от соотноше­
ния гранта (или сочетания гранта и займа) и варь­
ирующихся доходов семьи. Эта связь устанавли­
вается точкой (низкого дохода), на которой макси­
мальный грант начитает уменьшаться (в связи с 
ожиданием того, что теперь семья может вносить 
хотя бы небольшую долю), и показателем того, на­
сколько эффективно дальнейшие прибавки к до­
ходу семьи «облагаются налогом» в пользу ожи­
даемого вклада семьи и дальнейшего снижения 
гранта, предоставляемого по «финансовой потреб­
ности». Очевидно, чем доступнее грант (то есть 
чем больше он основан только на доходе и не за­
висит от «заслуг»), тем более он достаточен (то есть 
тем большие возможности по получению наибо­
лее дорогого образования грант или сочетание 
гранта и займа предоставляют студенту), и чем бо­
лее реалистично оценивается ожидаемый вклад ро­
дителей (в смысле сокращения гранта и увеличе­
ния ожидаемого вклада на том уровне, который мо­
жет позволить большинство семей), тем больше си­
стема грантов-займов, основанных на финансовых 
потребностях, сможет компенсировать влияние оп­
латы за образование, ограничивающей поступле­
ние в вуз.
Таблица 3
Диапазон затрат на образование в колледжах и универси­
тетах для студентов и родителей 
( бакалаврская степень, 1997/98 уч. г.)*
Страна
Общественное Частное
Верхний
уровень
Нижний
уровень
Верхний
уровень
Нижний
уровень
аил 12 000 6 000 29 000 18 000
Канада 8 028 3 960 2 743
Китай 1 947 390** 2 743 1 106
Мексика 4 350 6 828 4 793
Кения 1 711 395 4 342 2 632
Намибия 2 540 436***
Британия 10 000 6 000
’Источник: Информация, собранная Проектом по финансиро­
ванию и доступности высшего образования, Центр корпоратив­
ных и глобальных исследований образования, Университет 
Буффало.
♦♦Педагогический, агропромышленный или военный колледж. 
♦♦♦ Краткосрочный технический институт.
В целом, для того чтобы ответить на вопрос о 
том, какой должна быть оплата образования, или 
о том, какая доля оплаты должна лежать на сту­
дентах и семье, требуется рассмотрение всех этих 
факторов. Можно ожидать значительный объем 
затрат (около US$ 20 000-30 000) при очень высо­
кой оплате обучения -  как в частном высшем об­
разовании самого высокого качества, имеющем не­
большую или нулевую государственную поддерж­
ку основных затрат на преподавание, не имеющем
«скидок» или грантов и предполагающем жизнь 
вне дома. Самую низкую долю оплаты затрат мож­
но получить в случае сочетания низкой или нуле­
вой оплаты обучения6 и возможности проживания 
дома. Во многих странах, как показано в табл. 3, 
имеются значительные затраты со стороны студен­
тов и родителей до финансовой поддержки в фор­
ме грантов или займов.
Г рант против займа
Г рантов (невозмещаемых) или займов (вып­
лачиваемых студентами, родителями, предприяти­
ями или налогоплательщиками) должно быть до­
статочно для того, чтобы компенсировать низкий 
доход семьи и предоставить высшее образование 
любому достаточно способному студенту вне за­
висимости от его или ее дохода -  при условии, если 
студенты готовы брать в долг, а банки и другие 
сберегательные учреждения готовы одалживать. 
Конечно, студенты всегда будут предпочитать не­
возмещаемую помощь, т. е. гранты, займам. Эф­
фективность обсуждаемых ранее обоснований и 
степень «реальности» (т.е. минимальный или ну­
левой уровень субсидирования) студенческих зай­
мов зависит от того, насколько обоснование соче­
тания оплаты за обучение, несубсидированного 
проживания студентов и соответствующей помо­
щи студентам сможет передвинуть оплату с пра­
вительства и поставщиков на студентов и их ро­
дителей. То есть займы (или другие формы отсро­
ченной оплаты, например, налоги на выпускни­
ков) в большей степени, чем предоставляемые пра­
вительством гранты, позволяют:
1) освободить правительство, а значит, и го­
сударственный сектор в целом от некоторой доли 
высокой и растущей стоимости высшего образо­
вания и (по крайней мере -  теоретически) обеспе­
чить большую прибыль для университета;
2) продвигать равенство путем разделения сто­
имости высшего образования между обществом, 
что отражает значительные выгоды высшего об­
разования, и семьями, отражая значительные лич­
ные выгоды как для студентов, так и для семей;
6 Очень низкая оплата образования иногда уравни­
вается с «государственным» высшим образованием, 
однако теоретически могут существовать государствен­
ные и частные учреждения с высокой или низкой опла­
той, зависящие частично от глубинных инсгрукциональ- 
ных затрат, однако в основном от степени государствен­
ной субсидизации этих затрат.
3) задействовать силы рынка для увеличения 
эффективности и гибкости университета.
Однако для того, чтобы высвободить государ­
ственную казну и действительно передвинуть оп­
лату на студентов и родителей, займы должны 
выплачиваться, хотя бы по приближенным к обыч­
ным процентам. Это относится как к «зависимым 
выплатам» или «зависимым от дохода выплатам», 
которые применяются в Швеции и имеются в 
США, так и к обычным займам «ссудного типа» 
(Johnstone, 1972, 1986; Woodhal.l 1988, 1989; 
Ziderman and Albrecht, 1995). Это также примени­
мо и к другим формам отсроченного платежа, ког­
да студент несет часть оплаты за высшее образо­
вание, но выплачивает ее только в будущем, через 
некоторое время, и только когда он (или она) име­
ет хорошую работу. Такие схемы выплат включа­
ют так называемые налоги на выпускников (часто 
отстаиваемых, но никогда полностью не применя­
емых; см. Barr, 1989), «подналог на доход», при­
меняемый в Австралии через Схему вклада в выс­
шее образование (HECS) и «затягивание» пенси­
онных правительственных выплат, применяемое 
в Гане для выплат фонда студенческих займов. Во- 
всех этих схемах выплат существующая снижен­
ная стоимость потока будущих выплат (или под- 
налоговых выплат на доход, или уходящих вып­
латах из пенсионного фонда) должна соответство­
вать оригинальной ценности займа или прощен­
ной оплаты, иначе стоимость оплаты не будет ре­
ально перенесена на студента. При учете того, ка­
кой процент выплаченного займа «теряется» в ре­
зультате инфляции, потерянных записей по нало­
гам, иммиграции или простого исчезновения, суб­
сидированных процентных ставок или слишком 
высоких затрат правительства на сбор и обслужи­
вание, оказывается, что на практике заем не пере­
носит затраты и его следует называть «приблизи­
тельным» или «эффективным» грантом, который 
является неэффективным и политически дорогим!
Доступность и участие: «разделение 
затрат» и поступление
Страны различаются по процентному соотно­
шению традиционно получающей высшее или 
среднее профессиональное образование части об­
щества. Поскольку с этими видами послешколь- 
ного образования связаны различные выгоды, для 
студента имеет значение свобода или принужден­
ность выбора:
-любого образования
-  только краткосрочного, с минимальным ста­
тусом послешкольного образования
-избирательного, престижного, классическо­
го университета
-  наиболее избирательной престижной универ­
ситетской программы, как то медицина или юрис­
пруденция, или даже получение кандидатской сте­
пени
Естественно, по мере приближения к наибо­
лее избирательной части высшего образования 
оказывается все меньше студентов. То есть на наи­
более продвинутые, выгодные ступени образова­
ния выбираются или допускаются только некото­
рые студенты, тогда как другие выбраковываются, 
выбывают. Наиболее часто задаваемый в связи с 
«доступностью» высшего образования вопрос -это 
о том, в какой степени отбор, или «экранирова­
ние», или «сужение рамок отбора», зависит от фак­
торов, рассматриваемых в большинстве обществ 
и культур как политически и идеологически при­
емлемых или неприемлемых. Основные «прием­
лемые» факторы, или корреляты, -  внутренний 
интеллект, или талант, или интерес (в особеннос­
ти интерес, который сам по себе зависит скорее от 
чего-то присущего человеку, чем от его окружения 
и культуры).
Факторы, обычно считаемые «неприемлемы­
ми», из-за чего политически их связь с «доступно­
стью» снижается -  это: а) низкий доход или низ­
кий социальный статус родителей; б) место жи­
тельства (в особенности сельский или отдаленный 
район); в) расовая, религиозная этническая при­
надлежность; г) половая принадлежность (хотя это 
скорее связанный с культурой коррелят).
Таким образом, в этой конструкции доступ­
ность высшего образования можно рассматривать 
как политическую задачу, более или менее общую 
для большинства стран, реализованную в той сте­
пени, насколько основными коррелятами участия 
в высшем образовании, а также участия в наибо­
лее престижных и избирательных формах и уров­
нях высшего образования являются талант, инте­
рес, возможности, а не доход и положение семьи, 
расовая, половая, этническая или региональная 
принадлежность.
Почти во всех странах существует значитель­
ная глубинная связь между низким участием в 
высшем образовании и этими указанными непри­
емлемыми коррелятами, в особенности с доходом 
и статусом семьи, расовой и этнической принад­
лежностью, проживанием в сельской или отдален­
ной местности и, по крайней мере во многих раз­
вивающихся странах, с половой принадлежнос­
тью. Реальная причина, уменьшающая вероят­
ность участия в высшем образовании, может быть 
сложной и тонкой и может действовать задолго до 
окончания школы, когда более удачливые молодые 
люди и их родители решают получать высшее об­
разование. Зажиточные семьи с высоким статусом 
склонны уделять внимание образованию ребенка 
с самого его детства. У них дома больше книг, они 
принимают большее участие в образовании ребен­
ка и могут позволить получить (или переехать в 
место, где можно получить) более хорошее сред­
нее школьное образование -  все для того, чтобы 
подготовить своих детей для поступления в уни­
верситет. В большинстве стран соотношение уча­
стия в высшем образованием с финансовым и со­
циальным положением семьи и другими «непри­
емлемыми коррелятами»7 устанавливается задол­
го до окончания средней школы. Таким образом, 
разумной целью для разделения затрат может стать 
перевод некоторых элементов на студентов и ро­
дителей без дальнейшей акцентуации «неприем­
лемых коррелятов» для участия в высшем образо­
вании, как то высокий доход семьи, проживание в 
городе и доминирующая языковая или этническая 
принадлежность.
Соответственно исследование связи между 
разделением затрат и доступностью должно рас­
смотреть эффект перевода большей доли затрат на 
обучение на родителей и студентов (возможно, в 
форме более высокой оплаты за образование, вве­
дения оплаты за образование там, где ее раньше 
не было, снижение субсидий на проживание сту­
дента).
Эмпирическое исследование влияния опла­
ты за обучение и основанной на финансовых по­
требностях помощи на поступление студентов 
является в основном либо перекрестным, либо 
временным эконометрическим анализом поступ­
ления и обучения студентов в США под влия­
нием различной политики оплаты обучения 
(Leslie and Brinkman, 1989; Kane, 1995; Heller, 
1999). Это исследование поддерживает мудрую 
мысль о том, что чистая цена, т. е. оплата за 
обучение за вычетом финансовой помощи, ока­
зывает незначительное действие на студентов со 
средним и высоким доходом. Однако она может 
оказать некоторый охлаждающий эффект на 
молодежь с низким доходом, который может
7 Даниэль Леви (Daniel Levy) отметил, что эти кор­
реляты, хоть и «неприемлемые», тем не менее представ­
ляются неизбежными; таким образом, их следовало бы 
называть «достойными сожаления».
быть только частично компенсирован увеличе­
нием финансовой помощи.
Конечно, в США есть факторы, которые мо­
гут компенсировать воздействие повышения опла­
ты обучения на поступление или по крайней мере 
снизить вероятность полного отсутствия доступ­
ности8. Среди этих факторов можно назвать:
-  очень большое количество открытых двух­
годичных колледжей в доступных пределах от 
большинства американских семей, удачное завер­
шение которых (даже частичное завершение или 
прохождение нескольких курсов) обычно дает воз­
можность перехода или принимается во внимание 
при получении степени после четырех лет обуче­
ния;
-  такая же доступность многих открытых че­
тырехгодичных колледжей, как частных, так и го­
сударственных;
-  типичная д ля Америки модульная система, 
или система получения степени путем накопления 
зачетов, которая делает возможными временные 
прекращения обучения (например, для того, что­
бы заработать денег) или перехода из колледжа с 
общежитием в менее дорогой колледж неподалеку 
от дома;
-  экономика, изобилующая возможностями 
работы на неполный рабочий день;
-доступность грантов, основанных на финан­
совых потребностях, и студенческих займов (без 
проверки кредитоспособности студента или его 
семьи)
Влияние этих факторов должно смягчить уве­
личение оплаты обучения и предоставить альтер­
нативу непоступлению в университет или прекра­
щению обучения в связи с увеличением затрат, 
падающих на студента или семью. В странах, где 
таких факторов нет, то есть там, где двухгодичные 
варианты не дают перевода на получение четырех­
годичного образования, где поблизости от дома нет 
высших учебных заведений, где нет доступных сту­
денческих займов или возможностей для получе­
ния работы на неполный день, более вероятно, что 
резкое увеличение оплаты обучения со стороны
8 Интересно отметить, что открытость и высокая 
степень вовлеченности в высшем образовании США 
может, при других одинаковых условиях, акцентировать 
расхолаживающий эффект увеличения оплаты за обу­
чение на участие в высшем образовании, поскольку су­
ществует большое число студентов, сомневающихся в 
получении высшего образования и которые могут ре­
шить «попытаться» только в том случае, если финансо­
вое бремя окажется не слишком тяжелым для родите­
лей.
студентов или родителей может вообще исключить 
возможность получения высшего образования.
В конце концов, мы все еще знаем очень мало 
о влиянии увеличения сдвига оплаты высшего об­
разования во всем мире от государства и налого­
плательщиков в сторону студентов и родителей на 
доступность высшего образования. Мы знаем, что 
этот сдвиг происходит, и мы знаем, что большин­
ство правительств официально выразило озабочен­
ность по поводу сохранения (или увеличения) до­
ступности высшего образования. Но мы не можем 
узнать, по крайней мере эмпирическим путем, воз­
действие увеличивающегося разделения затрат на 
поступление в университет (или в учреждения 
высшего образования в целом). И, что еще более 
важно, мы не знаем из эмпирических исследова­
ний эффективность таких мер общего доступа, как 
зависящие от дохода гранты, займы или расшире­
ние возможностей по трудоустройству студентов.
Глобальная тенденция к большему «разделе­
нию затрат», -  например, увеличение оплаты тру­
да и сокращение государственных субсидий, по 
крайней мере для студентов, не испытывающих 
нужды, -  кажется неизбежной. Неизбежность не 
отражает триумф политики Всемирного банка или 
рыночного капитализма и вовсе не обязательно 
является предпочтением многих аналитиков, ко­
торые верят в рынок, но также видят в увеличива­
ющейся приватизации высшего образования мно­
гие проблемы. Однако похоже, что мы неизбежно 
придем к следующим выводам: 1) в будущем выс­
шему образованию понадобятся обширные допол­
нительные ресурсы, в особенности в развивающих­
ся странах, и 2) единственной альтернативой пе­
реносу еще большей доли оплаты на родителей и 
студентов является очень резкое прогрессивное уве­
личение налогов.
Здесь лежат две проблемы, которые больше 
всего поддерживают вероятность продолжения 
сдвига оплаты образования от правительства и 
налогоплательщиков в сторону родителей и сту­
дентов. Первая -  это то, что значительное увели­
чение прогрессивных налогов, т. е. налогов, кото­
рые в большей степени затрагивают богатых, -  и, 
таким образом, облагается доход и достаток, -  все 
сложнее собирать (в основном потому, что их лег­
ко избежать). Вторая проблема массивного увели­
чения налогов (прогрессивных или других) для 
того, чтобы избежать необходимости большего 
разделения затрат на обучение, -  это то, что выс­
шее образование стоит далеко не на переднем пла­
не в очереди, даже если бы налоги и были значи­
тельно и успешно увеличены. Начальное и сред­
нее образование, здравоохранение, охрана приро­
ды, строительство и другие государственные инф­
раструктуры, а также социальная структура для по­
жилых, безработных и инвалидов наверняка опе­
режают образование в большинстве стран. Без до­
полнительного разделения затрат почти наверня­
ка будет ограничено поступление, и (или) качество 
высшего образования, доступного «массам» и все 
еще «бесплатного», ухудшится.
Высшему образованию следует продолжить 
требовать помощи государства -  и все большую. 
Од нако также кажется необходимым, чтобы те, кто 
может повлиять на государственную политику, 
работали над созданием менее дорогих форм выс­
шего образования, а также над финансовой помо­
щью и программами займов, которые могут соче­
тать повышение цен с защитой тех, чье участие в 
высшем образовании в наибольшей степени под­
вергаются риску со стороны неизбежной потреб­
ности в разделении затрат.
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